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Кь свгьдгьнію сотрудниковь. 

Рукописи должньї доставляться вь Статьи, присланньїя безь указанія 
Редакцію четко переписанньїми, за гонорари, считаются безплатними, 
полною подписью автора и оь обо-; Непринятьш для печати рукописи 
значеніемь адреса. По усМотрінію ; возвращаются авторамь или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или. по почті, если присланн 
сокращеніям’ь и исправленіямь; ав-; марки на пересилку. Рукописи, 
тори, несогласнне сь зтимь, дол-, невостребованния вь теченіе года, 
жни дЬлать оговорку предь за-; уничтожаются. 

главіемь рукописи. > — 


Ч а с т ь неоффиціальная. 


Поученіе о христіанскомь отношекіи кь чужой собственно- 
сти и повиновеніи законной власти. ’) 

Нині ми переживаемь, возлюбленнне братья, чрезви- 
чайно тяжелое и тревожное время. Пользуясь затруднитель- 
янмь положеніемь нашего отєчества во время продолжитель- 
ной ‘и кровопролитної войни, вь нікоторихь містносгяхь 
среди народа явились злие люди и своими дерзкими и лжи- 
внми річами произвели большія смути. Повірили доб¬ 
риє люди обмашцикамь, назнвавшимь себя данеє царскими 
посланцами, и стали разорять чужія усадьби, забирать чу¬ 
жой хлібь и всякое имущество. Горько пришлось имь по- 
томь поплатиться за свою довірчивость. 

Берегитесь же, православние люди, слушать злнхь об- 
манщиковь, если би таковне явились кь вамь и начали скло- 
нять вась или кь покушенію на чужое добро, или кь непо- 
виновенію законной власти. А чтоби вамь здраво относиться 


*) Для произнесенія вь приходахь, гді предполагаетея возмож-. 
ною опасность возникновенія различньїхь смуть и безпорядковь. 
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кь річамь подобннхь соблазнителей, разсудимь сь вами о 
томг, как'ь ми всі; должни по-христіански отиоситься кь 
чужий собственносги и кь законний власти. 

Всякій изь пасії должень согласиться сь тімь, что за¬ 
кинь и вдасть законная необходимн для нашего общаго бла- 
гонолучія и спокойствія. Если би не било у нась закона и 
властей, ноставленннхь для наблюденія за исполненіемь за¬ 
кона, то кажднй твориль би свою беззаконную волю, всі 
обижали би другь друга и тогда всі ми погибли би. Законь 
не нужєнь только для праведннхь, безгріпшнхь. А разві 
ми можемь назвать себя безгрішними? 

ІІервнй законь человіческой жизии заключается вь 
томь, чтобн кажднй биль при своемь и не касался чужого 
достоянія. Безь отого закона не било би житья людямь на 
землі. Зто законь всеобщій, данний человіку оть Самого 
Бога. Восьмая заповідь закона Божія говорить намь: „не 
укради *, т. е. не бери, не присвояй себі, никакимь спосо- 
бомь, того, что нринадлежить бдижнему твоєму. Кажднй 
должень самь трудиться, чтоби не только йміть необходимое 
для проиитанія себя и своей семьи, но чтоби било изь чего 
уділять н нуждающемусл. А другая—десятая—заповідь за¬ 
кона Божі я требуеть еще большаго: не только не брать чу¬ 
жого, но даже и не желать отого вь сердці своемь: „Не 
пожелай жени иснренняго твоєю., не пожелай дому ближ- 
няю твоєю , пи села его, ни раба его, ни рабини ею, ни вола 
ею, пи осла ею, ни всякаго скота его, пи всего, елика суть 
ближняго твоего“. Видите, что воспреіцаеть Самь Господь 
Богь, Творець п Вседержитель міра, п какь врспрещаеть. 
Господь воспреіцаеть желать и дома ближняго своего и села— 
ото его усадьба; и рабовь его—зто его слуги и домочадци; 
и ословь его, иволовь его, и всякаго скота его и, наконець, 
всего того, что только єсть у ближняго. 

Итакь, не только не бери чужого добра хищннми ру¬ 
ками, но даже и не желай взять его, не думай обь зтомь. 
У него больше, чімь у тебя. Что же? 9то его добро, ему 
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дарт> Божій. Онь пріобріль его своимг трудомь и своимг 
умініемь. Онь сохраниль его своимг воздержаніемь и своєю 
бережливостію. Оно перешло к'ь непу, какь законное на- 
СЛІДСТВО его, оть родителей и предкова его. Всі зти пути 
пріобрітенія имущества и оть тебя незакрита: трудись, ра- 
ботай, сберегай на случай нуждн, молись, проси помощи 
Божіей; но будь доволень своимь жребіемь, гони оть себя 
всякую завистливую и злую мисль. Зависть—зто горькое 
чувство: если ти не остережешься, она не дасть тебі покоя 
и изведеть твою душу. 

Заповіди сій, какь воля Верховнаго Законодателя— 
Бога, непреложни. Никакой человіческій умь, никакая воля, 
никакая сила не могуть ихь отмінить. „ Доколіь не прейдетг 
небо и земля , ни одна гота /їли ни одна черта не прейдетг 
изг запона , попа не итолнится все и (Мате. У, 18), сказала. 
Господь Спаситель нашь Іисуст. Христосв. Никакія извине- 
нія и оправданні не избавять хиіцников'ь оть нраведнаго 
гніва Божія и оть суда и наказаній человіческаго. Еслибь 
и случилось, что какой либо хищникь избіжаль суда чело¬ 
віческаго, его постигнеть гнівь Божій и вь сей и вь буду- 
щей жизни. „Не обманивайтесь" , говорить св. ап. ІІавель, 
„ни блудники , ни идолослужители, ни прелюбодіьи,.... ни 
вори, ни лихоимци , ни тянигш, ни злоргьчивие, ни хищни- 
ки Царства Божія не наслгьдуютг (1 Корине. УІ, 10). 

Сосідь твой богать, и ти хочешь отнять у него и то 
и другое. Но на взглядь ниіцаго, которин подоінель кь тво¬ 
єму окошку просить милостнни, и ти не бідень. У тебя— 
домь, а у того ніть его. У тебя єсть хоть одна лошадь, 
или корова, а у того ніть ихь. Онь однако просить у тебя 
милостиню и не ведеть сь твоего двора лошадь и корову. 
Проси и ти у боліє достаточнаго сосіда помоїцн вь твоемь 
ділі. Не даеть?—его діло, онь будеть отвічать предь Бо- 
гомь, равио какь и ти волень дать или не дать бідному. И 
св. аностоль Павель говорить: „ каждьій удгьлнй по ‘располо- 
женію сердца, не сг огорченіемг и не сг принужденіемг, ибо 
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доброхотно дающаіо любить Вогь“ (2 Корине. IX, 7). Не- 
вольное, вьшужденное дйяніе не иміеть ціпи предь Богомь. 

Но представь, что бідний вмісто того, чтобн просить 
у тебя хліба, самь опустила, бн руку свою вь твой закромь 
и взяла, оттуда ржи или пшейиці.і, сколько захотіль, или 
свель би со двора твою лошадь, или корову. Как'ь бн ато 
било для тебя горько и обидно, каким'ь бн гнівомт, ти во- 
спнлаль противь него? А потому не ділай отого и сама. вь 
отношеніи кь своєму сосіду. 

Скаженів: ,,опь не только не даеть мні помощи, но 
еще и обижаеть, тіснить меня, онь захватиль часть иоля ; 
мні принадлежаіцаго“. И здісь тебі нельзя дійствовать са- 
мовольно. Для разбора нашиха. тяжебннхь діла, иміются 
суди, єсть законная власть. 

Св. ап. Павель говорить: „всякая душа да будетг по- 
корна висшимг властямг: ибо нгьтг власній не оть Бога, 
существующія же власти оть Бога установлень!. По/ ему 
противящійся власти противишся Божію установленію. А 
противящіеся сами навлекуть на себя осужденіе и (Рим. 
ХНІ, 1—2). Самовольная раеправа єсть не только тяжкое 
гражданское преступленіе, строго наказуемое законами, но и 
діло, Богу противнеє, навлекающее на виновннхь судь и 
гнівь Божій, какь видите изь словь св. ап. Павла. И св. 
Петрь учить повиноваться властямь, оть Бога установлен- 
ннмь. „Будьте покорньГ, говорить онь, „всякому человгьче- 
скому начальству для Господа : царю ли , какь верховной вла¬ 
сти, правителямь ли, какь оть' нею посилаемимг для нака¬ 
заній преступнтовь и для поощренія дгьлающихь добро “ 
(1 Петр. П, 13—15). Царь—верховная власть вь государ- 
стві, ІІомазанникь Божій, Отець народа. Онь о всіхь забо- 
тится, всімь желаеть добра. Но Онь одииь, а нась—много. 
Посему для управленія нами Онь назначаеть и поснлаеть 
правителем—разнаго рода начальниковь, которне дійствують 
оть Его имени и Его властію, наскОлько дана имь сія власть 
вь той или другої! должности. Зтихь правителей и началь- 
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никовь вн знаєте. Кь ниігь и обращайтесь со своими нуж- 
дами, просьбами и жалобами. И каждое царское повелініе 
обьнвляется народу извістннмь опреділенньшь по закону 
образомь. Знайте, что зльїе и лукавне люди, противники за- 
конной власти, ходять нині и смуіцають и обольщають на- 
родь, чтоби произвести вь немь смуту. Не ми, грішнне, 
говоримь, но самь апостоль Христовь ГІавель говорить вамь: 
„живите <іь любви, какг и Христові возлюби.и нпсг... и ни- 
кто да не обольщаеті васг пустими словами , ибо за ото 
приходить тть Божій на синові противленія“ (Ефес. У, 
2. 6). Аминь. 


Одно изь средствь кь улучшенію бьіта духовенства. 

Теперь, когда по Височайшему указу 12 декабря ми- 
нувшаго года должно совершиться существенное возрожденіе 
Россіи, умістно внсказаться и о назрівшихь нуждахь пра- 
вославнаго русскаго духовенства. ІІризванное Богомь и 
Вінценоснимь Вождемь воспитьівать народь на основахь 
иравославія и самодерагавія, духовенство самоотвсрженно 
и безропотно внполняеть сей високій долгь воть уїкь ні- 
сколько віковь. Какь ни обвиниють нась—духовнихь люди 
вообіце злонамірєнние, основнваясь часто на единичнихь 
исключительннхь случаяхь, все же ми, можно сказать безь 
преувеличенія и самохвальства, иредставляемь немалую бла¬ 
готворную силу вь жизни нравославнаго русскаго на]>ода. 

Тяжелое время, которое нині иереживаеть вся Россія, 
служить наилучшей иллюстраціей кь тому, что народь нашь 
нуждаетсл прежде всего вь просвіщеній и просвіщеній 
нменно вь духі иравославія и самодержавні, втихь двухь 
висшихь началь, которнми обусловливается нормальное те- 
ченіе духовной жизни пашего народа. Тімь боліє намь 
представляется своевременнимь и даже необходішимь теперь 
наряду сь другими предноложенннми улучшеніями вь пашемь 
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отечестві возбудить вопросі и обі улучшеніи бита священ¬ 
но и церковно-служителей, зтихі скромннхі и честнихі но- 
снтелей знанени церкви и государства. 

Ни для кого не секреті то, папр., что ми—-пастири ві 
натеріальном'ь отношепіи почти всеціло зависимі оті сво- 
ихі пасомихі, не безі иікотораго оспованія зачастую вн- 
ставляющихі намі на виді, что ми, дескать, ихі „нахліб- 
ники“, ихі „обираєм! 4 *, „беремі сі живого и мертваго** и 
т. п. Зти и имі подобння характерний вираженій рельєфно 
обрисовиваюті матеріальное взаимоотношеніе пастирей и на- 
сомихі. Да не подумаеті посторонній читатель сихі строкі, 
что за требоисправленія ми получаемі повишенную плату, 
вимогаемі и т. д.; ніть, ми биваемі очень ради и благо- 
дарни своимі прихожанамі за ихі даже грошевий благодар- 
ности намі за труди, такі какі безі отой маленькой лепти 
намі жить то не изі чего; тяжела только получка сихі 
лепті, особливо, когда нонимаешь то часто нескриваемое не¬ 
хорошеє чувство, сі которнмі протягивается кі тебі рука 
дающаго. Мн просили бн сопастирей нашихі, особенно 
сельскихі, по совісти висказаться, не служаті ли ати лепти 
нікоторой преградой кі искреннимі и довірчивимь отноше- 
ніяні кі намі со сторони прихсжань? Сі другой сторони,— 
не отравляюті ли оні нашего душевнаго настроєній, при ис- 
полненіи нами пастирскаго долга?... 

Такимі образомі, однимі изь средстві кі улучшенію 
бнта духовенства является достаточное матеріальное обезпе- 
ченіе его „извні“. Ми не компетентни предлагать всі воз 
можние источники сего обезпеченія, но намі вірится, что 
сі достиженіемі послідняго можно било би сміло обіявить 
во всенароднеє слишаніе: „духовенство достаточно уже обез- 
печено жалованьемі и посему получать какую би то ни 
било благодарность за требоисправленія ему строго воспре- 
щается 1 *; ототі рішительний шагь, какі рукой, снялі би 
ту завісу, которая до сихі порі заслоняеті переді нами— 
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пастирями и пасомнми—путь кх чистнмх безкорнстннм’ь вза 
имоотношеніямх. 

Что же касается полевой церковной земля, находящейся 
в'ь пользованіи причта, вх которой привикли усматривать 
большой источник'ь кх матеріальному подспорью духовенства, 
то, казалось би, запинаться отой ограслью хозяйства намх 
совсімх не слідуетх, ибо хозяйничать какх слідуетх, сх 
пользой для себя, намх, прежде всего, некогда; весенній и 
осенеій, напр., посіви,—зтотх важний періодх вх хозяй- 
стві, какх разх совпадаютх сх той порой, когда духовен¬ 
ство особенно биваетх занято своими прямими пастирскими 
и законоучительскими обязанностими. Вь данномх случаі 
намт> невольно всиомнилось пісколько оригинальное сообра- 
женіе одного изх нашихх сопастирей, склоннаго думать, 
„что хоть иолевое хозяйство намх и невнгодно и, пожалуй, 
не подь стать, все же заниматься имх слідуетх для образца 
своим'ь прихожанамх"; но едва ли прихожанамь слідуєте 
ожидать образцоваго вь зтомх смислі нриміра отх насх 
иастнрей, какх хозяевь, в г ь большинстві случаевх тоже не- 
знакомихх сх культурою полей и малоопнтнихх. 

Не вх пользу „хозяйпичанья“ духовенства говорять так- 
же и ті по меньшей мірі непріятння столкновенія, какія 
везді неизбіжни между пастирями и пасомнми, какх между 
хозяевами и вольнонаемними рабочини. ІІо нашему крайнему 
разумінію, цілесообразніе било би доходх отх арендованія 
полевнхх церковнихь земель предоставить самимх же цер- 
квамх на удовлетвореніе ихх насуіцннхх потребностей по ре¬ 
монту церковнаго зданій, ризници, утвари, библіотекии проч., 
а духовенству назначить доетаточное жалованье отх казни. 
Чтоби снормировать всі приходи по количеству ихь наро- 
доиаселенія, что должно явиться неизбіжннмх результатомх 
равномірнаго обезпечепія духовенства, можно поступить, при- 
мірпо, такх: если вх данномх приході, нринятомх за нор¬ 
мальную сравнительную единицу, тисяча дуть пародонасе- 
ленія при одномх священникі и одномх псаломщикі, а вх 
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другому дві при столькихь же членах!» причта, тогда в'ь но- 
сліднемь слідуеть открить місто другого священника и дру¬ 
гого псаломщика; меньшіе приходи, не подходящіе подг нор¬ 
му, могли би составить особую категорію и бить занимаеми 
заштатними и престарілими священно-церковно-служителями; 
математической точности достичь здісь, конечно, невозмож- 
но, она и не важиа, а уравновішеніе приходовь насту¬ 
пило би такое, благодаря которому явилась би полная воз- 
можпость обезпеченія священно н церковно-служителей чрезь 
назначеніе имт» одинаковаго для всіх'ь казеннаго жалованья. 
Тогда 1) пастьірское діло повелось би удовлетворительніе, 
ибо оно везді било би соразмірно работоспособности испол- 
нителей; 2)—открилось би немало свободнихт» міста для 
правоспособнихь кандидатові очутившихся „за бортомь“ по 
отсутсгвію сихт» міста, и не только 3) било би улучшено и 
урегулировано матеріальнеє положеніе духовенства, но также 
4) сами собой устранились би ті частие, конечно, винуж- 
денння и вредния для діла, переміщеній служителей алтаря 
и клира изь однихь приходові вь другіе, какія нрактикуют- 
ся вь нинішнєє время. 

Воть воирост», надь которнмь весьма своевременно те- 
перь подумать. Свяіценникь А. Слуцпїії. 


Миссіонерскій отділь. 

Что я разумію подь епархіальньїмь фондомь для вьідачи 
ссудь приходскимь попечительствамь и что такое сбор- 
никь молитвь и піснопіній вь противодійствіе штундист- 
скимь сборникамь духовньїхь стихотвореній? 

Прочитавь вь 5 № „Еп. Від.“ за текущій годь отчеть 
о разсужденіяхь вь пастирскомь собраніи, состоявшемь 
изь городскихь и сельскихь священниковь (депутатовь XX 
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еиарх. сіізда), я, каїгь бившій члені зтого собранія и кой 
что внсказавшій на ономі, имію паміреніе вь настоящей 
заміткі изложить нікоторня мисли какі о семь именно 
собраніи, таїсь и вь развитіе внсказаннаго мною на со- 
браніи. 

Сужденія сельскихь священникові о мірахі борьби 
со іптундой и по вопросу—нужньт ли інколи псаломщи- 
ческія, а так же—кто може ті бить помощникомі священ¬ 
ника ві борьбі сі сектантами,—били би боліє основательно 
висказанн и значительпо ббльїііи.мь количествомь участни- 
кові собранія, если би депутати XX сіізда, хотя би за 
сутки, били увідомленьї о програмні пастнрскаго собранія 
на 5-е ноября. Ми только на самомі собраніи услишали 
иредложеннне намі Преосвященнимі ІІлагономі вопроси по 
поводу нрочитаннихі на собраніи рефератові Білогорскаго 
и о. ІІотіхина. 

Неожиданность вопросові, ві присутствіи Его Преосвя¬ 
щенства и городского духовенства, почти совсімь не поже- 
лавшаго внсказаться,*) хотя би для ободренія сєльскихі свя¬ 
щенникові, привела вь нікоторое смущеніе сельское духовен¬ 
ство... Мні думается, что ми не все сказали изі того, что 
можно било би сказать по такимі живьімі вопросамі... 

Самая постановка пастирскихі собраній, гді архипа- 
сгнрь вєдєті отеческую и вмісті братскую бесіду сь па¬ 
стирями, очень нова для духовенства сельскаго... Невольно 
приходить на мисль сердечная бесіда апостола Павла сь 
ефесскіши пресвитерами (Діян. 20, 17—38). 

Желательно, чтоби на будущее время вмісті сі програм¬ 
ний для депутатові сіізда разснлалась и програмна занятій 
для членові пастнрскаго собранія на время сіізда 


1 ) Городскіе пастьіри наміренно воздержались оті річей 
иоключительно для того, чтобьі предоставить слово сєльскимі собра- 
тамь своимі. Ред. 
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Затімн ви развитіе своих'ь мислей о пеобходимости 
общеенархіадьнаго фонда для видачі! пособій бідними пра¬ 
вославними и о пеобходимости напечатанія сборника пра¬ 
вославних! піснопіній я скажу слідующее. 

І. 

Хотя єпархіальний миссіонерь о. Потіхипн и возра- 
зилп относительно общеенархіальнаго фонда, что никакой 
фондь не можетп удовлетворить многихп охотниковн полу¬ 
пать пособія—особенно інтупдистовп; но по поводу возраже- 
нія о. ГІотіхина Его Преосвященству угодно било замітить, 
что „священники Леїценецкій разуміети своихь же біднихи, 
т. е. православних!., а не інтундистови или обратившихся 
изи штундизма, очень гіадкихи на даровщину 

Ви § 33 инструкціи церковними старостами сказано: 
я по производстві всіхп необходимихи по церкви расходови, 
можєти бить уділяема, си разрішенія кажднй рази епар- 
хіальнаго архієрея, часть свободнихи церковнихи сумми... и 
на діла общественнаго благотворенія ви преділахп прихода". 
Ежегодно при отчетахи церкви сдаютп благочинними изи 
церковнихи сумми на біднихи духовнаго званія отн 2 р. 
даже до 15 рублей... ІІочему же на бід пихи прихожани ни- 
чего не дается изи церквей?... 

Хорошо, гді єсть попечительство о біднихи нрихожа- 
нахи: оно само позаботится о нихн; но я же обиясняли на 
пастирскомп собраніи, что ви штундистскихп и вообще бід- 
нихи приходахн возможно открнвать попечительство только 
на бумагі. Боги такими ионечительствамп и нужно придти 
на помощь со сторони енарх. фонда ви пользу біднихи нра- 
вославннхи. Для сего каждая церковь при отчетахи сдаетн 
благочинному, смотря по своими средствами, отн 50 к. до 
З рублей ви пользу означеннаго фонда. Изи фонда по ро- 
списанію, составленному Миссіонерскими Комигетоми, *) сумми 

*) Вновь учрожденньїй Комитети поди предсі.дательствомь 
Владики Митрополита, а во время его пребьіванія ви С.-Петербург'Ь 
преосв. Платона. 
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огь 10 до ЗО и боліє рублей разсилаются понечительствамь 
бідннхь приходові вь полное ихь распоряженіе. Біднне, 
получивпііе пособіе в'ь извістномь году изь гіриходекого ІІО- 
печительства, безь поддержки со сторони фонда, иміють на- 
дежду получить таковое и вь слідующемь году; точно также 
нолучившіе разь изь епарх. фонда помоіць могуть и вь 
слідующемь году ея ожидать; но туть діло попечительнаго 
совіта: кому дать, а кому-ніть. Вообще же „блаженнім 
давать, неже.іи принимаіпь“, говорить Сиаситель. Нужно спі¬ 
шить ділать добро. На страшномь суді Своемь Сиаситель 
діла благотворенія и милосердій поставить на первомь плані. 
„ Таїсь какг вьі не сдгьлали отого, т. е. діль милосердія и бла- 
готворенія, одному изь спхь меньшихь ; то не сдгьлали Мніь и 
(Мате. 25, 45). 

,,Сь нась всі беруть, а намь никто ничєго не даеть," — 
воть обнчний отвіть бідняковь на признвь ихь кь какимь 
либо пожертвованіямь. 

Не все равио, вь самомь ділі, открьггь попечительство 
при какой либо городской церкви, или при церкви, при коей 
прихожане иміють полине наділи земля, или вь приході, 
гді иміетея фабрика, даюіцая большой заработокь населенію, 
или же, наконець, вь приході, гді много сектантовь, без- 
земельннхь православннхь, или такь назнваемой діїляхти, 
иміющей только усадебную землю. 

Могуть нікоторше возразить вмісті сь о. ІІотіхиннмь, 
что при существованіи вишепомянутаго фонда—падеть са¬ 
мая мисль о приходскоп благотворительности. Но, при су¬ 
ществованіи казеннаго фонда для постройки церквей вь 
бідннхь приходахь, не пала мисль вь достаточннхь прихо- 
дахь о необходимости самимь прихожанамь на собственння 
деньги строить у себя церковь. Вообіце у нась какая то бо¬ 
язнь что либо полезное матеріальное давать прихожанамь, а 
єсть только желаніе брать сь нихь таковое, какь изь неизся- 


каемаго источника. 
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Ві богатом'ь приході попечительство является, если 
можно такг виразиться, религіозною роскошью, а ві бідній- 
шем'ь приході—неотложною необходимостію и иь тоже время 
неосуществимою мечтою безі поддержки оті єпархій. 

II. 

В'ь иротиводійствіе штундистскимі сборникамі пісно- 
піній („Голосі Віри", „Гусли" и друг.) я настоятельно ре¬ 
комендую изданіе православнаго сборника піснопіній. 

ІІОД'Ь 9'ГИМ'Ь сборникомі я разумію не обнкновеннме мо- 
литвословн, какихі єсть у пасі много, а собраніе главній- 
шихі піснопіній нравославной церкви. 

Ві началі сборника слідуеті помістить утреннія и ве- 
чернія молитви, 10 заповідей, затіні піснопінія повседнев- 
нихі службі, праздничннхі службі, таинстві и обрядові 
церковнихі. Размірн зтой замітки не позволяюті мні изло- 
жить програмну отого сборника, по еслибн понадобилось, 
я могь би изложить ее примінительно кі потребностямі на- 
рода. 1 ) Ві сборникі молитви и піснопінія, напечатанння 
гражданской *) печатью, должни йміть подстрочньїя обіясне- 
нія и переводи непонятннхі слові и размітки красними 
черточками или звіздочками паузі при піній. Такіе сборни- 
ки били би очень важнії для всіхі грамотннхі людей, а 
особенно півчихі. Мои півчіе, напр., водосвятние стихири 
внписнваюті на бумажкахі, по которнмі поюті, шествуя 
на Іордапь. Ві моемі приході єсть одині грамотний и очень 
религіозний человікі, которнй по собственной охоті внпи- 
снвалі себі ві переплетенную книжку главнійшія піснопі- 

1 ) Ві виду важноети предлагаемой міри, весьма желательно 
бьшо бьг, чтобьі авторі зто сділалі ві дополнительной статні, при- 
няві во вниманіе сходньїе сі проектируемьімь уже изданньїе сбор- 
ники молитві и п'Ьсноп'Ьнііі, обі одномі изі которьш дана била 
библіографическая замітка ві Л 1 » 41 Іііевск,- Епархіальньїхі Від ом. 
за 1904 г., стр. 1016—1017. Ред. 

1 ) Сектанти и нікоторьіе интеллигенти не любяті славянской 
печати, затемняющей будто би наше религіозное сознаніе, при суще- 
ствоваши ирекраснаго русскаго язика. 
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нія церковннхі службг и, участвуя ні хорі, всегда береті 
ее сі собою. 

Не єсть ли ото наглядное доказательство ві необходи- 
мости такихі сборникові? Зти сборники могла би надать 
Кіево-Печерская Лавра, назначиві за нихі самую скромную 
ціну. Свящєнііикі Тимовей Лещенецкій. 


Изь прош/іаго Кіевской єпархій. 

Варлаамь Ясинскій. какь ректорь Кіевской коллегіи. 

13 ноября 1665 г. Варлаамі Ясинскій бнлі избрані ректо- 
])Омі Кіевской коллегіи. ’) Корпорація коллегіи, которой то- 
гда принадлежало право избранія ректора, едиподушно оста- 
новила свой виборі на молодомі ученомі инокі. 2 ) Сі та- 
кимі же едииодушіемі избраніе Варлаама Ясинскаго ві ре¬ 
ктори нодтвердила и Кіевская консисторія. 6 января 1666 г., 
ві храмовой праздникі Братскаго училищнаго монастиря, 
Мееодій Филимоновичі, єпископі Мстиславскій, бившій тогда 
блюстителемі Кіевской митрополичьей каеедрн, посвятилі 
Варлаама Ясинскаго ві сані игумена Братскаго монастиря, 
сі совершеніем г ь (віроятно) чина благословенія на ректуру. 3 ) 


1 ) См. у м Евгенія. Опиеаніе Кіево-Софійскаго собора. К. 1825 г. 
стр. 208 ср. Прибавл. № 41 стр. 227, гді ошибочно (очевидно, опе- 
чатка) сказано, что Варлаамі Ясинскій билі ректоромі Академій сі 
13 ноября 1669 г. На втомі, очевидно, основаній, и другіе автори, 
писавшіе о Кіевской Академій и Кіево-Братскомі монастирі (м.Ма- 
карій, архіеп. Филареті, В. Аскоченскій, Н. Мухині) допустили 
ошибку ві опреділеиіи времени избранія Варлаама Ясинскаго ві 
ректора, отнесши его кі 1669 г. 

г ) Молодость Варлаама Ясинскаго при избранія ві должность’ 
ректора Кіевской коллегіи допускаеті проф. И. И. Мальїшевскій ві 
своей рецензій на книгу проф. Н. И. Петрова. См. Труди Кіев. Дух. 
Акад. 1896 г. кн. XI протоколи стр. 149. 

*) Время посвященія Варлаама Ясинскаго ві сані игумена и 
ректора точно опреділяется у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Акаде- 
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Избраніе Варлаама Ясинскаго вь ректори Кіевской кол- 
легіи било привітствовано всіми, знавшими его и припи¬ 
навшими близко к'ь сердцу иитересн коллегіи, какг факте 
весьма отрадннй и желательннй. їакт>, напр., Лазарь Бара- 
иович'ь, бившій ректорь Кіевской коллегіи и всегда с г ь лю- 
бовію относившійся ігь неп, узнавь о виборі Варлаама Ясин¬ 
скаго ректоромь ея, писаль вь Кіевь коллегіатамь слідую- 
щее: „я вь восторгЬ оть единодушнаго избранія, на кото- 
ромь Духь Святий послаль вамь свои язики на преяестнаго 
отца Ясинскаго,—плодоносную в'Ьтвь моего винограда. По- 
здравляю его вашимь ректоромь. Вь пемг ви нашли сокрови- 
ще, скрьітое вь полп>“. ’) 

Даже и світское Кіевское общество било весьма до- 
вольпо внборомь Варлаама Ясинскаго вь ректори Кіевской 
коллегіи. Таїсь, кіевскій полковникь Василій Дворецкій, все¬ 
гда участливо относившійся кь Кіево-Могилянской коллегіи, 
29 февраля 1666 г., сь радостію сообіцая о нервнхь шагахь 
діятельиости Варлаама Ясинскаго вь должности ректора 
коллегіи, писаль гетману Брюховецкому, между ирочимь, слі¬ 
ду юіцее: „кь наставленію дітемь православно-россійскимь 
обрали на правительство оть людей добрихь и почтеннаю 
отца Варлаама Ясинскаго , которий уоюе знатно почаль 
строение вь монастире братцкомь нспрпвляти и людей уче- 
нихь па мастерство прибирати 2 ) 

Какь видимь, на Варлаама Ясинскаго, пользовавшагося 
ирочно устаиовившеюся кь тому времени доброю репутацією, 
возлагались вь Кіевскомь обществі—духовномь и світскомь 

мія во второй иоловин'Ь Х\ТІ в. К. 1895 г. Ирилояс. № II стр. 132. 
Чинь благооловенія ректора (Ом. вь рукописномь чиновник^ архіе- 
ерейскомь Діонисія Балабана, єпископа Холмскаго, хранящемся вь 
библіотек'Ь Кіево-Софійскаго соб.) см. по описанію Н. И. Петрова А» 
65) ср. Труди Кіевской дух. Академій 1901 г. кн. XI стр. 368—370. 

*) См. Письма Лазаря Барановича. Чорниговь 1865 г. письмо 30-е. 

*) См. Московскій Главннй Архивь Министерства Юстиція 
столбцн Малорос, приказа А® 5872 ср. Труди Кіев. дух. Академій. 
1901 г. кн. XI стр. 340. 
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—большія надежди. Ота него ожидали, что онь устроить и 
обновить Еіевскую коллегію. А посл’Ьдняя тогда крайнє 
нуждалась вь томь н другомь. Кіевская коллегія накануїгЬ 
ректорства Варлаама Ясинскаго переживала чрезвичайно тя- 
желое время. Опустившая вь 1651 г. и обновленная бнло 
Лазаремь Барановичемь вь 1655 г., она вь 1658 г, во вре¬ 
мя пожара, лишилась всіхь своихь школьнихь зданій и хра- 
мовь, за исключеніемь малаго трапезнаго. Вь огні; погибли 
и всі документи, подтверждавшіе права Кіево-Братскаго мо¬ 
настиря на разния угодья н помйстья его, котория, позтому, 
стали подвергаться теперь захватамь со сторони любителей 
чужої собственности. Возобновленіе зданій и храма об'Ьднівшей 
коллегіи, иредпринятое ректоромь ея Іоанникіемь Галятов- 
скимь, подвигалось медленно и сь большими затрудненіями. 
Вь 1665 г. коллегія вм'ЬстФ сь Кіевомь подверглась новому 
и сильному разоренію. х ) Кь вн'Ьшнимь б’Ьдствіямь присо- 
единились еіце и внутреннія смути. Между блюстителемь Кі- 
евской митрополій Мееодіемь Филимоновичемь и ректоромь 
коллегіи Іоанникіемь Галятовскимь вишли пререканія и не- 
пріятности, заставившія Галятовскаго еще вь 1668 г. покинуть 
коллегію, которая такимь образомь осталась безь начальни¬ 
ка, и даже Кіевь. 2 ) Воть вь зто время, когда Кіевская кол¬ 
легія, по остроумному вираженію Лазаря Барановича, и 
вн'Ьшне и внутреино умилилась, стала кат малий Закхей , 3 ) 
Варлаамь Ясинскій биль нзбрань ея ректоромь. 

Какь челов'Ькь вьісокообразованний, д'Ьятельний, все ці¬ 
ло преданний интересамь ввФреннихь его управленію и по- 


') См. у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по¬ 
ловині XVII в. К. 1895 г. стр. 25 ЗО. 

2 ) Московскій Архивь Министерства Юстиції! столбцьі Малорос, 
приказа № 5881 ср. В. Зйнгорна. Очерки изь исторіи Малороссіи вь 
XVII в. 1. Сношенія малорос, духовенства сь Московскимь прави- 
тельотвомь вь царствованіе Алексія Михайловича. М. 1899 г. стр. 346. 

8 ) Письма Лазаря Барановича. Черниговь 1865 г. письмо ЗО. 
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печительству учрежденій, т. е. монастиря и коллегіи, ! ) Вар¬ 
лаамь Ясинскій началь всем ірно заботиться о приведеній ихт> 
вь благоустроєними видь. 

Прежде всего, Варлаамь Ясинскій сталь цринймать 
міри кь пріисканію достойнмхь учителей для Кіевской кол¬ 
легіи, на что, какь мм виділи сейчась, обращаеть вниманіе 
Кіевскій иолковникь В. Дворецкій вь письмі оть 29 февра- 
ля 1666 г. кь гетману Брюховецкому. Изь переписки Лаза¬ 
ря Барановича мм узнаемь, что Варлаамь Ясинскій обра- 
щался кь иему за совітами и указаніями по отому поводу. 
Лазарь Барановичь вь то время находился вь Москві для 
участія вь Большомь Московскомь соборі, судившемь п. Ни- 
кона. ІІозтому, онь ограничился только внраженіемь поже- 
ланія Варлааму Ясинскому усніховь вь его діятельности. 
„Вь монастирі честности твоей“, писаль Лазарь Барановичь, 
„Самь Онь (Господь) иусть унравляеть все и все умпожаеть. 
Содіьлавшій риболовст учителями да пошлетг на жатву 
свою оюнеаовь мнотхь к . 1 2 ) Потерпівь здісь неудачу, Вар¬ 
лаамь Ясинскій приняль, очевидно, другій мірм кь пріиска¬ 
нію учителей коллегіи, каковнхь и нашель. По крайней мірі, 
извістно, что кь 1672 г. вь Кіевской коллегіи бмли открм- 
тн класом по реторику включительно. 3 ) Но, віроятно, труд¬ 
но бнло находить внолні правоспособннхь учителей для кол¬ 
легіи. Посему Варлаамь Ясинскій, самь иолучившій западно- 
европейское образованіе, начинаеть припимать свои особениня 
мірм кь безпрепятственному заміщеній» учительскихь дол- 
жностей вь коллегіи вь будущемь. Сь.зтою цілію онь сталь 
отправлять наиболіе даровитнхь воспитанниковь коллегіи вь 
западно-европейскія вмсшія школи для завершеній ими сво- 
его образованія. Впослідсгвіи зта міра, нредпринятая Вар- 


1 ) Характеристика проф. С. 'Т. Голубева см. Трудьі Кіевской 
дух'. Академій 1901 г. кн. XI стр. 309. 

2 ) Письма Лазаря Барановича, Чорниговь. 1865 г. № 26. 

3 ) См. у проф. Н. И. Петрова, Кіевская Академія во второй по¬ 
ловині; XVII в. 6, 1895 г. стр. 34. 
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лаамомь Ясинскимь, принесла великую нользу Кіевской кол- 
легіи. *) 

Для устройства коллегіи, начатаго Варлаамомь Ясин- 
свим'ь, требовались разуміется средства. Зти посліднія бра¬ 
лись вь то время, главннм'ь образомь, изь доходові Кіево- 
Братскаго монастиря. А между тімь, атоть дослідній и 
самь тогда находился вь крайнє бідственномь состояніи. 
Приходилось думать о пріобрітеніи необходимьіхь средствь 
другими путями. Варлаамь Ясинскій сталь обращаться сь 
просьбами о иомощи Кіево-Братскому монастирю и коллегіи 
при немь кь разньїмь лицамь: Кіевскому митрополиту Іоси- 
фу Нелюбовичь-Тукальскому, 2 ) малороссійскимь гегманамь— 
Многогрішному и Самойловичу, Кіевскому полковнику Дво- 
рецкому, Черниговскому архієпископу Лазарю Барановичу, 3 ) 
Сгмеону ІІолоцкому, 4 ) Московскому патріарху Іосифу II, 5 ) 
Московскому государю и вообще ко всімь „начальствуюіцимь 
и христолюбивимь людямь“. Даже кь слу чайно носіщавшимь 
вь то время Кіевь висшимь лицамь, напр., іерусалимскому 
патріарху Паисію, Варлаамь Ясинскій обращался сь прось¬ 
бами, чтобьі они ходатайствовали предь русскимь правитель- 
ствомь о иомощи Кіево-Братскому монастирю п коллегіи 
при немь. 6 ) Все ото говорить о той чрезвьічайной анергій, 
сь какою принялся Варлаамь Ясинскій за устройство вві - 
рениихь ему монастиря и школи. 

Нікотория просьби его сопровождалпсь ббльшимь иди 
меньшимь успіхомь. Такь, напр., м. Іосифь ЬІелюбовичь- 
'Гукальскій уступиль вь 1669 г. вь пользу коллегіи містеч- 


Ом. Труди Кіев. дух. Академій 1901 г. кн. XI стр. 351. 

2 ) См. Памятники, издан. Кіев. ком. К. 1898 г. т. II докум. 

XXX ср. ХХУП. 

3 ) Ом. Московскій Архивь Министеретва Юстиції! столбцьі Ма¬ 
лорос. приказа № 5921. 

4 ) Москов. типогр. синод. Библ. Л» 390 л. 108 ср. Тр. Кіев. дух. 
Академій 1901 г. кн. XI стр. 341. 

5 ) Москов. Синод. Библ. Славянск. грамоти. №№ 28/2 и 31. 

6 ) См. Труди Кіев. дух. Акад. 1901 г. кн. XI стр. 342—343. 
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ко Стайки. Но приходилось иногда Варлааму Ясинскому тер¬ 
піть и горькія неудачи. Особенно зто должно сказать о хо- 
датайстві его предь Московским'ь правительствомь. 

Вь самомь началі 1670 г. Варлаамь Ясинскій отпра- 
виль в'ь Москву цілое многочисленное посольство во 'главі 
сь префектомь коллегіи іеромонахомь Гилевскимь. Посоль¬ 
ство зто бьіло подготовлено Варлаамомь Ясинскимь весьма 
старательно. Оно било снабжено, между прочимь, рекомен¬ 
даціями различннх'ь лиць, наир., іерусалимскаго патріарха 
Паисія, Кіево-ІІечерскаго архимандрита Иннокентія Гизеля и 
гетмаиа малороссійскаго, которне всі единогласио свиді- 
тельствовали, сь одной сторони, о крайнемь обіднініи и за- 
пустініи Кіево-Братскаго монастиря, а сь другой сторони, 
о ревностннхь заботахь Варлаама Ясинскаго но возобновле- 
нію обители и коллегіи. Самь Варлаамь Ясинскій составиль 
весьма подробную, обстоятельную и краснорічивую челобит- 
пую русскому правительству о иуждахь Кіево-Братскаго мо¬ 
настиря п коллегіи, снабдивь своихь посланнихь, кромі 
того, еще подробннми инструкціями относительно того, какь 
имь пу,: но било вести себя вь Москві, о чемь просить и т. д. 

Но какь Кіевское посольство, такь и всі просьби, сь 
какими обращался чрезь него Варлаамь Ясинскій кь рус¬ 
скому правительству, били принятн вь Москві холодно. По 
однимь изь зтихь просьбь дано уклончивое обіїцаніе „вь 
будущемь“ дать указь, а по другимь просители били на- 
правленн кь містной власти, т. е. кь малороссійскому гет- 
ману. Оть себя московское правительство дало Кіево-Брат- 
скому монастирю только обичное государево жалованье (со- 
рокь соболей вь ЗО руб ) да нісколько ішигь, ладону и цер- 
ковнаго вина. *) 

Трудно сь увіренностію сказать, какая исгинная при¬ 
чина скривалась за такимь холодньїмь пріемомь ІІіевскаго 
посольства и ходатайствь Варлаама Ясинскаго вь Москві. 

Я См. подр. Москов. Арх. Мин. Юст. Столбцьі Малорос, приказа 
№ 5921 ср. Труди Кіев. дух. Акад. 1901 г. кн. XI стр. 341—351. 
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Могло здісь йміть значеніе и недовірчивое отношеніе Мо¬ 
скви кь политическому настроенію Варлаама Ясинскаго, 
вслідствіе бившаго доноса на него вь атомь смислі. ! ) Но 
еще боліє віроятно, что русское правительство такь отне- 
слось кь кіевскимь просьбамь, вслідствіе неувіренности, что 
Кіев'ь останется яавсегда во владініях'ь Россіп. 

Для Варлаама Ясинскаго било особенно непріятно то, 
что Московскимь правительством'ь били неуважени даже и 
такія просьби его, какь напр., о возвращеніи Кіево-Вратскому 
монастирю дерева, приготовленнаго для устройства монастнр- 
ской церкви и забраннаго кіевским'ь воєводою для „городо¬ 
вого строенія“, в'ь какихь огказа било трудно ожидать. ІІо- 
зтому, в'ь началі слідующаго (1671) года Варлаамь Ясинскій 
обращался вь Москву сь новою челобитною спеціально о 
возвраіценіи монастирю взятихь у него бревень на государ- 
ственния нужди. Просьба обь атомь била скріплена необ- 
ходимьіми документами и, кромі того, ходатайствомь архіеп. 
Лазаря Барановича. На атоть разь просьба Варлаама Ясин¬ 
скаго била уваясена, дерево било возвраіцено монастирю, 
вслідь зачімь Варлаамь Ясинскій и прнстуниль кь постро- 
енію деревянпой Богоявленской церкви вь Кіево-Братскомь 
монастирі. 2 ) 

Більшій успіхь иміли просьби, сь какими Варлаамь 
Ясинскій обращался кь малороссійскимь гетманамь того вре- 
мени по діламь монастиря и коллегіи. Гетмань Многогріш¬ 
ний наділиль Ійево-Братскую обитель селомь, 3 ) а Ив. Са- 


*) См. у проф. II. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по¬ 
ловинь ХУП в. К. 1895 г. стр. 32—33. 

2 ) См. Москов. Арх. Минист. Юст. книга Малорос, приказа А; 9 
л, л. 734 об. и слЬд. ср. В. Зйнгорна. Цитован. соч. стр. 783 ср. Тр. 
Кіев. дух. Академій. 1900 г. кн. ХП стр. 618 и слЬд.; 1901 г кн. XI 
стр. 351—352. 

8 ) См. Москов. Арх. Мин. Юст. Столбцьі Малорос, приказа М 
5921 л. 295. 
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мойловичь предоставиль ей право безпогалинно снтить медь 
кь шести годовнмь праздникамь. 1 ) 

Наконець, обращался Варлаамь Ясинскій чрезь особое 
посольство и к'ь польскому королю Михайлу Вишневецкому 
сь просьбою о подтвержденіи праві Кіевской коллегіи и 
Кіево-Братскаго монастиря. 2 ) Король не потому, чтобьі онь 
сочувствовалі) Варлааму Яспнскому, или иаходился сь нимь 
вь какихь либо тайньїх'ь политическихь сношеніяхь, 3 ) но 
просто потому-, что Польща тогда находилась вь затрудни- 
тельноиі) положеній, удовлетвориль просьбу Кіево-Братскаго 
игумена и ректора. Бпрочемт>, королевскія грамоти, под- 
тверждавшія права монастиря и коллегіи, не иміли особен- 
наго значеній, вь виду того, что Кіевь остался навсегда за 
Россіею. 4 ) 

Такова била діятельность Варлаама Ясинскаго по устро- 
енію Кіево-Братскаго монастиря и коллегіи Естественно, 
что оігь, как'ь человікь образованний и преданннй наукі, 
интереси коллегіи предпочитал'ь интересамь монастиря. На 
зтой, кажется, почві; у иего возникли недоразумінія с г ь бра- 
тіей Кіево-Братской обители. Недоразумінія начались ст. 
нервнх'ь літь служби Варлаама Ясинскаго вь Кіево-Брат- 
ском'ь монастирі. Они виразились вь доносі какого-то ,,па- 
костника“, обвинившаго Варлаама Ясинскаго предь Москов- 
скимь правительствомь вь политической неблагонадежности. 
Только заступничество Лазаря Барановича, Кіево-Печерскаго 
архимандрита Иннокентія Гизеля и др. спасло Варлаама 
Ясинскаго. 5 ) Но недовольство монашеской братіи на игумена 

*) См. Памятники, издан. Кіевск. ком. К. 1898 г. т. П докум. 
№ ХХХП. 

2 ) См. у Аскоченскаго В. Кіевь сь его древнійшимь учили- 
щемь Академіей ч. І стр. 200—201 ср. Н. Мухина. К іево-Братскій учи¬ 
лищний монастьірь. К. 1893 г. стр. 97—98. 

а ) См. мнініе А. Яблоновскаго вь Клуагі. Нізіогусгп. 1902 г. 
2Є82УІ 4 8. 560. 

') См. Труди Кіев. дух. Академік 1901 г. кн. XI стр. 309. 

5 ) См. у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по¬ 
ловині ХУП в. К. 1895 г. стр. 32—33. 
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и ректора, которий доходи за молебнн и сорокоусти урізн- 
вал-ь у нея вт» пользу коллегіи, не устроялв собраній брат- 
скихв, не часто „обивалв пороги церковние“, не успоко- 
илось и впосл'Ьдствіи ярко и тендендіозно виразилось вв из- 
в'Ьстной ,,лялянтиціи“, или жалобі; братскихв монаховв на 
своего игумена и ректора. 1 ) Зто, вв связи св новимв разоре- 
ніемв поляками имішій Кіево-Братскаго монастиря и други¬ 
ми несчастіями во внутренней лшзни послЬдняго, крайнє 
огорчало Барлаама Ясинскаго, которий вв 1673 г. оставиль 
ректору и переселился вв Кіево-ГІечерскую Лавру. 2 ) Вно- 
сл'Ьдствіи, впрочемв, опв усігйлв оказать Кіевской коллегіи 
еще многія и важния уелуги и благодЬяиія. 


Епархіальная хроника. 

Списокв пожертвованій на военння нуждм отв Кіево- 
Печерской Успенской Лаврн.—Со дня открнтія военнихв 
д'Ьйствій на Дальнемв ВостокЬ ВисоконреосвящешгЬйшимв 
Флавіапомв, Митрополитомв Кіевскимв и Галицкимв, Кіево- 
ГІечерскою Лаврою и братією обители сдЬланн сл’Ьдуюіція по- 
жертвованія: а) вв пользу Россійскаго Общества Краспаго 
Креста по оказанію помоіци раненимв и больннмв воинамь 
на Дальнемв Ростові; отослано вв Кіевское м'Ьстное Управ- 


1 ) См. Кіевск. Стар. 1884 г. кн. X стр. 353—357. Проф. Малншев- 
скій предполагаетв. что недовольство братіи Кіево-Братскаго мона- 
стьіря на своего игумена и ректора могло имЬть основаніе и вв са- 
мо.мв Варлаам'Ь Ясинскомв, которий, ставв игуменомв и ректоромв 
еще вь молоднхв лЬгахв и им-Ья за собою славу философекаго колпа- 
ка, полученнаго вв Краковской академій, могв бить не чуждв вьісоко- 
мЬрія и самовластія но отношенію кв монастнрской братіи, свой- 
ственнмхь иногда молодьімв начальникамв. См. Труди Кіевск. дух. 
Академій 1896 г. кн. XI. Проток, стр. 149. 

г ) См. Письма Лазаря Барановича. Черниговв. 1865 г. письмо 
113. Ср. Зйнгорна В. Цитов. соч. М. 1899 г. стр. 856—857. 
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леніе Росеійскаго Общества Краснаго Креста, при отноше- 
ніяхь духовнаго собора: ота 8 февраля 1904 вода за № 
1653—20000 руб., ота 11 марта того вода за № 3526—122 
руб. 25 коп., ота 20 марта за № 4131—53 рубля, ота 31 
мая за № .7620—20 руб., ота 9 поля за А: 9353—100 руб., 
ота 11 декабря за № 17125 - 5000 руб. и—вь главное 
управленіе Россійскаво Общества Краснаго Креста при отно- 
шеніи ота 28 мая за № 7468 - 4939 руб. 1 коп.; б) вь поль- 
зу т®хь же воинов'ь чрезь ІІокровскую общину сестерь ми- 
лосердія вь С.-Петербург®, при отношеніи ота 28 мая за А» 
7469—200 'руб.; в) на оказаніе помощи вдовамь и сиротам'ь 
воиновь, иострадавшихь на войн®, отослано вь О.-ГІетербург- 
скій Комитеть Р. О. Краснаго Креста при отношеніи ота 
10 декабря за А» 17048—219 руб. 25 коп.; в) на усиленіе 
русскаго военнаго, флота отослано вь Комитеть по сбору 
пожертвованій на атоть? предмета при отношеніи оть 15 де¬ 
кабря за № 17324—30000 руб.; д) израсходовано вь теченіе 
1904 вода на содержапіе командировапинхь на Дальній Во- 
стокь для исполненія священнических*ь обязанностей вь ла- 
заретахь Краснаго Креста на счеть Лаври трехь Лаврскихь 
іеромонаховь 5700 руб., а всею 66353 рубля 51 коп.\ е) 
для формировавшавося вь в. Кіев® отряда Краснаго Креста 
пожертвовано десять иконь; ж) вь распоряженіе командую- 
щаво Манчжурскою, армією для раздачн русскимь воинамь, 
подвизашщимся на йол® брани, вислано 20000 зкземпляровь 
брошюрн подь заглавіемь „Русскому Христолюбивому воину 
вь благословеніе оть Кіево-ІІечерской Лаври", и 1000 метал- 
лическихь крестиковь со шнурками, и з) чрезь м'Ьстное 
управленіе Краснаго Креста для раздачн воинамь дййствую- 
щей армій на Дальнемь Восток® 16 окземпляровь книгь, 
1353 брошюрн и 1000 [листковь реливіозно-нравственнаво 
содержанія и 10000 зкземпляровь листка псаломь 90-й. 

ЇКурналомь оть 8 декабря 1904 вода постановлено при- 
нять на излеченіе > на. полномь оть Лаври содержаніи 25 
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челов. больнихь и раненихь воиновь, каковие и прибили вь 
Лавру 9 марта сего вода. 

КромЬ того с'ь августа мЬсяца 1904 годаи по насто- 
ящее время вт, Лаврских'ь зданіяхь при страянопріимницЬ 
и в г ь дом’Ь № 6 по Никольской улицЬ предоставлено безплатнеє 
поміпценіе для 3188 воинских'ь чиновь, вт. томь числі; офи- 
церовь, 51, врачей 34, заурядь-чиновниковь 28, телеграфи- 
стовь 200, писарей 40, и нижнихь чиновь 2835, а такгке 
критий сарай на дворі; страннопріимницьі, вь коемь било раз- 
міпцено 342 лошади. 

Магистерокій коллоквіумь—17 марта вь 6 1 /г ч. в. вь 
собраніи СовЬта Кіевской дух. Академій, подь предс'Ьдатель- 
ствомь преосв. ІІлатона, єпископа Чигиринскаго, ректора 
Кіевской дух. Академій, состоялся коллоквіумь, на которомь 
нреподаватель Калужской д. семинаріи И. Четвериковь защи- 
щаль своє сочиненіе—„О Бог г Ь, какь Личномь СуіцествЬ", на 
степень магистра богословія. Оппонетами били ироф. II. И. 
Линицкій и доценть II. II. Кудрявцевь. Диспутанть защи- 
тиль сочиненіе и признань достойпимь искомой степени. 

Собраніе церковно-исгорическаго и архелогичеекаго Обще- 
ства. — 21 марта вь 6'/а ч. в. состоялось собраніе церковно- 
историческаго и археолоґическаго Обіцества при Кіевской дух. 
Академій, на которомь били преддожени реферати: проф. 
А. И. Булгаковьшь — „о положеній французскаго духовенства 
во время революцій конца XVIII в.“ и проф. Н. 14. Петро- 
вимь—„о видахь Кіево-Подола 1651 г.“ 

ІІаляти б. иочетнаго члена ІСіевскаго уЬзднаго отдї;- 
ленія Епархіальнаго Училищиаю СовЬта и попечителя цер- 
ковно-приходских'ь школь Кіевскаго уЬзда Павла Васнль- 
евича ПрЬснухиііа. Вь январі; сего года исполннлась пер- 
вая годовщииа ’со дня смерти б. иочетнаго члена Кіевскаго 
у'Ьзднаго отд-Ьленія Епархіальнаго Училищнаго СовЬта Павла 
Васильевича ІїрЬснухииа. ІІочившій много лЬть нроживаль 
вь с. Ставахь, Кіевскаго уЬзда, вь мпрЬ и согласіи сь мЬ- 
стними крестьянамп, которие со слезами нрисутствовали на 
ехю погребеніи. 
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Ч/імь же Павель Васильевичь заслужиль у нась всіхь 
рідкое уваженіе и признательную любовь? Насколько я уз¬ 
нала. почившаго вь теченіц послідпихь десяти літь и на¬ 
сколько мні приходилось Слишать о немь отзиви огь Ста- 
вянскихь крестьянь и огь своих'ь прихожан'ь (Мировских'ь 
крестьянь), оігь бьілт> человікомь кроткимь, снисходитель- 
ньімь, почтительньшь, услужливьііі'ь, незлобивимь, а главное, 
биль глубоко віруюіцимь христіаниномь, усерднимь бого- 
мольцемь вь своемь сельскомь приходском'ь храмі, о благо- 
ліпіи котораго особенно заботился. Теперь я прішоминаю, сь 
какимь интересомь и сь какою любовью ІІавел'ь Василье- 
вич'ь вникала, во всі церковний діла своей ІІокровской при- 
ходской церкви, при сдачі ея, вь моемь присутствіи, новому 
настоятелю, коему и суждено било напутствовать вь загроб¬ 
ную жизнь своего добраго прихожанина и совершить надь 
нимь чинь погребенія. 

Приходилось мн'Ь, вь присутствіи многихь ностороннихь 
лиць, не разь слишать, какь горячо ІІавель Васильевичь 
стояль за пастирей нашей православной церкви, какь онь 
всіми силами старался поділять на должную висоту авторитеть 
нашего православнаго духовенства вь глазахь простого на¬ 
роди. При встрічі сь духовними лицами, вь своемь ли домі 
или вь другомь какомь-нибудь місті, покойний отдаваль имь 
должное уваженіе, никогда не роняль ихь достоинства; а если у 
нікоторихь изь нихь замічаль какіе нибудь недостатки, то 
смотріль на нихь весьма снисходительно, говоря: „ми всі 
грішни предь Богомь!“ Вь лиці почившаго духовенство 
Кіевскаго уізда потеряло убіжденнаго защитника православ¬ 
наго духовенства. 

Ставянскіе крестьяне и крестьяне сосіднихь сель лю¬ 
били Павла Васильевича за его прекрасний душевння каче- 
ства и особенно за вираженное имь, вь битность предсіда- 
телемь дворянства, усердіе кь обученію простого норода гра¬ 
моті. Его стараніемь устроенн зданія церковно-приходскихь 
школь вь с. Ставахь и сосіднихь селахь; положено прилич- 
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ное для школі содержаніе, а вслідствіе зтого появились 
учителями вь наших'ь школахь люди сь спеціальним?, 
образованіемь, вслідствіе чего и успіхи учащихся вь 
нихь возросли до должной степени. Между прочимь, ТОЛЬІСО 
вслідствіе особаго старанія покойнаго, изнсканн били сред- 
ства около 3000 руб. на усгройство школьнаго зданія вь с. 
Мировкі и 500 руб. ежегодно на содержаніе зтой інколи, 
вь которой обучается ежегодно боліє 150 человікі. 

ГІрипоминаю теперь еще и то, какь Ііавель Василье- 
вичь, будучи почетнимь членомь Кіевскаго уізднаго отділе- 
нія Епархіальнаго Училищнаго Совіта, аккуратно являлся вь 
очередння засіданія огділенія, и сь какимь живнмь инте- 
ресомь разспрашиваль о матеріальномь положеній нашихь 
церковно-приходскихь школь,а равно и учебномь и воспита- 
4’ельномь ділі вь нихь. Какь радовался онь, слнша, что паши 
школи йдуть все боліє и боліє впередь, что оні оправди- 
вають своє назначіе, достигають своей діли и приносять 
большую пользу народу. Видно било, что наши церковно-при- 
ходскія ніколи били для почившаго родними, близкими его 
доброму сердцу. ГІо-истині скажу, что вь лиці почившаго 
церковно-приходскія школи Кіевскаго уізда потеряли своего 
діятельнаго защитника и покровителя. 

Я вполні увірень, что память о почившемь радітелі 
нашихь церковно-приходскихь школь—ІІавлі Васильевичі 
ІІреснухині сохранится вь літописяхь, какь зтихь школь ? 
такь и Кіевскаго уізднаго отділенія Епархіальнаго Учи¬ 
лищнаго Совіта. 

Да будеть же почившему рабу Божію Павлу покой вь 
царствіи небесномь, а на землі добрая вічная память! 

Свяіценникь Пиколай Лихняке/шчг. 
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Б ибліографическая за мітка. 

Священникь К. Корольковь. Царь Миротворець Импера- 
торь Александрь Ні. 

Краткій очерігь царствованія (сь 20 рисунками). Кіевь 1901 г. 60 

стр Ц'Ьна ЗО коп. 

9та изящпо изданная книжка, иллюстрированная 20-ю 
прекрасно исполненямми рисунками, составлена для патріоти- 
ческаго чтенія учащимися вь народннхь школахь. Своей 
ціли она вполні достигаєте. Величественннй образь Царя 
Миротворча Императора Александра Ш очерчень состави- 
телемь книжки уміло и обіцедоступно. Авторь самь сь бла- 
гоговініемь относится кь личности и діятельности Императора 
Александра Ш; тоже самое чувство возбуждаеть онь и вь 
душі читателя. Императорь Александрь ПІ такь характери- 
зуется составителемь очерка. „Вь теченіе всей своей жизни 
онь биль истинннмь православнммь христіаниномь вь пол- 
номь значеній отого слова... Иміль совершенно цільний 
рідкій характерь... Отличался особенною любовію ко всему 
русскому... Во всемь, что бнло сділано для І’оссіи покой- 
ньімь Императоромь, ясно виднн—его милосердіе, справедли- 
вость и отеческая заботливость о народі и обь улучшеніи 
его жизни во всіхь отношеніяхь. Что ліе касается другихь 
народовь и царствь, то онь руководился одною мнслію: 
какь бн побідить враговь безь кровавихь страшньїхь войнь, 
а вражьи замисли разрушить одпой лишь прямотой и 
честностью“.... 

Вь первнхь главахь очерка авторь кратко знакомить 
читателя сь воспитаніемь и діятельностію Цесаревича Але¬ 
ксандра Александровича. Вь главахь, посвященннхь краткому 
обзору царствованія Императора Александра ПІ, сравнительно 
боліє подробно говорится о заботахь Государя о церкви, 
просвіщеній народа, мірахь для облегченія народннхь бід- 
ствій (во время голода и холери вь 1891 и 1892 г.г.), о 
постройкі Сибирской желізной дороги и мирной внішней 
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нолитикЬ Имнератора. Вь отд'Ьльнихь главахь изложено: 
чудесное спасеніе Царской семьи (17 окт. 1888 г.); общая 
характеристика І Ьшератора Александра ІП; болГзнь и смерть 
Государя; скорбь народа; памятники Императору Александру 
III. В г ь такомь порядк'Ь разм'Ьщенн вь очерк'Ь. посл’Ьднія 
глави. ЗдГсь визнваеть недоум'Ьніе не совсЬмь систематичное 
расиредГленіе матеріали. Думается, что обіцая характери¬ 
стика била би ум'Ьстн'Ье предь главой „скорбь народа *.— 
Зтоть формальний недостатокь очерка, впрочемь, не ума- 
ляеть достоинствь его содержанія. 

Рекомендуемь книжку о. К. Королькова для библіотекь 
дерковпо-нриходскихь школь и вообще для народнаго чтенія. 
Внписнвать можно оть автора—священника Златоустовской 
(ЖедГзной) церкви г. Кіева. 


Об-ьявленіе. 


ПРИКИМАЕТСЯ ІЮДІІИСКА НА 

„Русскій В-Ьстншть“ вь 1905 году, 

издаваемиа В. В. Компровимь (ІІятидесятьій годі изданія). 

Содержаніе мартовекой книжки (№ ^3):— Внсо- 
чайшій манифесть 18 февраля 1905 г.—Именной Височай- 
шій Указь Правительствуюіцему Сенату.—Внсочайшій Ре- 
скрипть на имя минифеста внутреннихь дГль. — 1. Метеорь. 
А. БЬломора.—II На театр-Ь военнихь дЬйствій. Ю. Ельца.—- 
111. Совремешшй католицизмь у чеховь. І. Голечка.— ІУ. Свя¬ 
тиня. Романь князя Д. II. Голицина (Муравлина). — У. То¬ 
кіо. Романь Г. М. Пилипенко.—УІ. Арпадь Цинтекь. Раз- 
сказь Л. Бабича. (Переводь М. ІІетровскаго).—УП. Добрая 
муза. (ІІоззія Н. В. Хвостова).Н. Я. Стечькина.—УIII. Гвар¬ 
дія—школа. (Историческая справка). А. Геруа.—IX. Само- 
державіе и земскій соборь по идеямь II. Д. Голохвастова. 
II. В.— X. Журнальное обозрішіе. II. Я. Староцубова.— XI. 
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Царскій признвь. Н. М. Соколова.—ХП. СОВРЕМЕННАЯ 
ЛЬТОПИСЬ.—Діятельность Комитета мннистровь. — ІІере- 
смотрь законодательства о яечати.—ІІреобразованіе само- 
управленія.—Созьівь внборннхь оть земствь и городовь— 
Коммиссія для безогдагательнаго вьіясненія прилинь недо- 
вольства рабочихь вь Петербург^.—Забастовки учащихся.— 
Записи собранія фабрикантові, и заводчиковь и совіщатель- 
ной контори всіхь железод* ^ельнихь районові Россіи.— 
Убіеніе вь кремлі Великаго Князя Сергія Александровича.— 
Безпорядки вь Финляндіи, вь Польщі и на Кавказі.—ІІоль- 
скія требованія.—Адресі, московскаго дворянства.—„Сама- 
ринская* записка п записка дворинской я лівой“.—Толки о 
Земскомь Соборі.—Что такое древне-русскій Земскій Со- 
борь?—Народное представительство; его достоинства и не¬ 
достатки.—Вічное значеніе монархическаго начала.—Вьісо- 
чайшій манифесть, указь и рескринть 18-го февраля.—Но¬ 
вая зра Россіи. Николая Зпгельгардта.—УШ. Обзорь вніш- 
нихь собитій. Происшествіе вь Сіверномь морі В. А. Теп¬ 
лова.—XIV. На полі слави. Романь. Р. Сенкевнча. 

Ціна: на годь сь достав, и перес. вь оссіи 1 (і р., на 
6 м 8 р., на 3 м. 4 р., за границу 20 р. 

Адресі, контори и редакцій: С.-ІІетербургь, Невскій, 130. 
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